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PENGAUDITAN INDEKS AKAUNTABLITI
PENGURUSAN KEWANGAN
* Penilaian adalah berdasarkan risiko ke atas
kriteria yang telah ditetapkan bagi setiap
indiKator/sub indikator di bawah 7 kawalan

utama
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Apabila Ketidakpatuhan:
IMPAK KECIL & TIDAK MENJEJASKAN operasi

organisasi
IMPAK SEDERHANA & dan BOLEH MENJEJASKAN

operasi organisasi dalam jangka panjang

IMPAK BESAR kepada kawalan dalaman organisasi

serta BOLEH MENGAKIBATKAN BERLAKUNYA
PEMBOROSAN, PEMBAZIRAN, KEHILANGAN DAN

PENYELEWENGAN
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Pemarkahan

Cemerlang 90%-100%
Baik 80%-89%
Memuaskan 70%-79%
Kurang 60%-69%
Memuaskan

Tidak Memuaskan Kurang dari 60%
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5 Bintang
4 Bintang
3 Bintang
2 Bintang

1 Bintang



Ciri-Ciri Pengiraan Skor

RISIKO SKOR Apabila Ketidakpatuhan:
1 IMPAK KECIL & TIDAK
MENIJEJASKAN operasi organisasi
SEDERHAN 2 IMPAK SEDERHANA & dan BOLEH
A MENJEJASKAN operasi organisasi

dalam jangka panjang

IMPAK BESAR & BOLEH
MENGAKIBATKAN BERLAKUNYA

PEMBOROSAN, PEMBAZIRAN,
KEHILANGAN DAN
PENYELEWENGAN
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Tahap Risiko akan dikategorikan semula berdasarkan

ketidakpatuhan sampel. Contoh Risiko asal adalah
% Ketidakpatuhan Tahap Risiko

< 50% Risiko Asal dikekalkan
I —
50% - 69.9% Dari Risiko Asal Ke Risiko Seterusnya
 —
>70% Dari Risiko Asal Ke Risiko Paling Tinggi
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Jumlah Kriteria,Kategori Risiko& Skor

I-. sedernana  IURERGERIIIN
Kawalan
Pengurusan 2 2 15

Kawalan

2 .
Terimaan 8 44
Kawalan

Perolehan 38 114

Pengurusan
Akaun Amanah

Kawalan
Pengurusan Aset

Kawalan
Pengurusan Stor

Kawalan
7 Pengurusan
Kenderaan

Jumlah 122 SN NN SN 350
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Jumlah Kriteria

% Skor

Simulasi 1: PT) mencapai markah 100%
(Ketidakpatuhan ‘0’

Tidak Patuh

Kawalan

Kawalan
Pengurusan

Kawalan
Terimaan

Kawalan
Perolehan

Pengurusan
Akaun
Amanah

Kawalan
Pengurusan
Aset

Kawalan
Pengurusan
Stor

Kawalan
Pengurusan
Kenderaan

Kriteria

Sederhana

Kriteria Skor Skor

o o

Jumlah

Jumlah
Skor Penuh

15

44

114

20

44

33

80

350

100%



Simulsi 2: PTJ tidak mencapai markah 100%
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Jumlah Kriteria
% Skor

Kawalan

Kawalan
Pengurusan
Kawalan
Terimaan
Kawalan
Perolehan
Pengurusan
Akaun
Amanah
Kawalan
Pengurusan
Aset
Kawalan
Pengurusan
Stor
Kawalan
Pengurusan
Kenderaan

Kriteria

Tidak Patuh
Sederhana
Bil Jumliah
Kriteria Skor Skor
. o
2 2 o
. o
2 2 -
2 2 ---
1 2 2---
1 2 2---
9 14

KA

Jumlah
Skor Penuh

10

34

89

16

33

259

74%



Simulasi 3: PTJ Yang Dinilai Sebahagian Kawalan

Tidak Patuh
Tinggi Sederhana _
BIL. Kawalan S LLlEL:
Kriteria
Bil Jumlah Jumlah
Kriteria Skor Skor Skor Penuh
., I
Pengurusan 2 0 10
Kawalan
= ety L --- B
Kawalan
3" Perolshan S 1 2 2 --- 89
4 Pengurusan 10
Akaun Amanah 2 2 4 16
5 Kawalan 22
Pengurusan Aset 2 2 6 34
6 Kawalan 13
Pengurusan Stor 1 2 2 15
Kawalan
7 Pengurusan TB
Kenderaan TB
Jumlah Kriteria 102 6 14 14 [Paiz2e 164
% Skor 73%

%

%
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Simulasi Pemarkahan

Simulasi Permarkahan Skor PT)J



Senarai Semak AI simulasi pemarkahan HKIP.xlsx
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